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Betreft: Geschiiftszahl: 2020-0.223.254, Stellungnabme zum Entwurf der COVID-19-

Universitits- und Hochschulverordnung
Satzburg, am 5. April 2020
Sehr geehrte Damen und Herren,

Wir, die Hochschulvertretung der Hochscehiilerlnnenschaft an der Universitit Saizburg, nehmen zum
“ntwurf der COVID-19-Universitits- und Hochschulverordnung Stellung. Wir stellen fest, dass mit
diesem Verordnungsentwurf zu den studienrechtlichen Sondervorschriften an Universititen und
Padagogischen Hochschulen aufgrund von COVID-19 ein umfassender Versuch von Seiten des
Bundesministeriums flir Bildung, Wissenschaft und Forschung unternommen wurde, um rechtliche
Sicherheit in der aktuell COVID-19 bedingten Zeil beim weiteren Hochschul- und Studienbetrieb zu
schaffen, der aber i vielen Punkien aus studentischer Sicht unzurcichend und nicht zufviedensteliend

ist,

Positiv ist dabei zu bewerten, dass mit dem uns vorliegenden Verordnungsentwurf zum einem dic
Nachfrist fiir das Sommersemester 2020 von 30. Aprif auf 30, Juni 2020 verschoben wird und es somit
Studierenden ermdglicht wird, in den kommenden Wochen noch etwa ihr Studium abzuschlieBen oder
ein weiterfiihrendes Studium aufzunchmen, was in den vergangenen vier Wochen und in der aktuellen
Situation nur bedingt moglich war und ist. Als sinnvoll ist daneben die Méglichkeit der Abhaltung von
Priifungen aul” elektronischem Weg und die Mdglichkeit, Beurlaubungen im Sommersemester 2020
vorzeitig zu beenden und im Laufe des Sommersemesters wieder Priifungen zu absolvieren, zu sehen.
Jedoch ergeben sich hier wie in einem Grofiteil der im Verordnungsentwurf vorgeschlagencn
Malinahmen in Bezug zur Praxis unklare Bestimmungen, Probleme und Herausforderungen, mit denen
“das Bundesministerium fir Bildung, Wissenschall und Forschung die Angehorigen der Universititen
und msbesondere die Studierenden konfrontiert, Um die Folgen dieser aktuellen COVH)-19-Pandemie

fiir die dsterreichischen Hochschulen und die Studienvertdufe der Studierenden moglichst abzumildern



und es ihnen maglich ist, die [ Ernte™ des Sommersemesters 2020 einzuholen, sehen wir in dieser

Verordnung an viclen Stellen einen grofien Bedarl an Prizisierung und Klirung weilerer Bereiche.

Mit groflem Unverstindnis nehmen wir mit diesem Verordnungsentwurf zur Kenntnis, dass das
Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung davon absieht, die Riickerstattung, der
Studienbeitrige geméif §91 UG 2002, i.d.g.F, im taufenden Sommersemester 2020 und den Erlass der
Studienbeitriige in den kommenden mindestens zwei Semestern zu regeln. Dies wird dazu fiihren, dass
sich die grofien Herausforderungen, vor welche die COVID-19-Pandemie die Studierenden aktuell
stellt, sehr negativ aul den weiteren Studienverlauf auswirken und bei nicht wenigen zum Abbruch des
Hochschulstudiums fiihren werden. Dies gilt etwa fiir die weitere Finanzierung des Studiums bei
Verlust der Arbeitstitigkeit der Studierenden und ihrer Familien in Folge der Pandemie oder der
unzureichenden Qualitit und des in vielen Fillen um ein Vielfaches erhéhten Arbeitspensums in der
Fernlehre, die zum  Abbruch von Lehrveranstaltungen  geftihrt haben und  fihren. Werden
Studienbeitrige nicht erlassen, so bedeutet dies eine zusétzliche finanzielle Herausforderung fiir viele
Studierenden, dic dazu fiihren wird, dass unser Hochschulsystem in Bezug zur sozialen Dimension
noch exklusiver und elitiirer wird und das finanzielle Vermogen der Eltern entscheidend wird, ob sich
Studierende das Hochschulstudium weiter leisten konnen. Um das Recht aufl Hochschulbildung [lr
alle zu gewilhrleisten ist es deshalb unerldsslich, dass die Studienbeitriige fiir das laufende Semester
riickerstatlet und flir zumindest zwel Semester zusitzlich zur akiuellen Regelung gemal §92 UG 2002,
Ld.g ., fir alle ordentlichen Studierenden ertassen werden. Gemif §92 UG 2002, 1.d.g.I",, sowie §4
der Studienbeitragsverordnung (BGBI 11 2019/218, i.d.g.FF) kann das Rektorat zwar cine durch
COVID-19 bedingte Studienzeitverzgerung als Erlasstatbestand fiir den Studienbeitrag regeln, jedoch
ist eine universititsautonome Entscheidung im Sinne einer einheitlichen Lisung fiir ganz Osterreich
nicht sinnvoll. Dies gilt insbesondere aus dem Grund, da zum jetzigen Zeitpunkt eine Reihe von
Verbundstudien zwischen mehreren dsterreichischen Hochschuten eingerichtet sind und deshalb auch
fiir die praktische Erleichierung des Vorgehens fiir die einzeinen Hochschulen eine dsterreichweite

und einheitliche Lasung sehr viel sinnvoller ist.

Wir stellen  zudem  fest, dass die Rechle der Studierenden bei  der Durchfiihrung  wvon
Lehrveranstaltungen und Priifungen auch in Zeiten von COVID-19 gewahrt werden milssen. Dies ist
bedauerlicherweise aus dem uns vorliegenden Verordnungsentwurfs in mehreren Féllen nicht
ersichtlich, wenn es etwa um die Einsichtnahme nach §79 Abs. 5 UG 2002 auf elektronischen Weg
oder die Anderungen von Priiffungsmodi geht. Ausstiandig sind im vorliegenden Entwurf auch
insbesondere MaBnahmen fiir eine schnelle Anderung von Curricula oder die Verlingerung von im
Wintersemester 2020/2021 auslaufenden Corricula, um die Folgen von COVID-19 maglichst



Im Folgenden nehmen wir zu den einzelnen Paragraphen der uns vorliegenden Verordnung des
Bundesministeriums fur Bildung, Wissenschalt und Forschung Stellung und zeigen f{ily uns zentraie

Probleme und Anderungen auf.
ad §2 Sondervorschrift zur Einteilung des Studienjahres

Der Verordnmigsentwar! sicht chie Aussetzung dor lehrveranstaliungsieien Zeitin den Monaten Juli,
August und September 2020 vor. Zum einem ist dies aus unserer studentischen Perspektive untragbar,
denn die Sommermonate stellen fiir einen Grofiteil der Studierende traditionel] eine Zeit dar, in denen
diese etwa Pllichtpraktika absolvieren miissen, die in Curricula  vorgesehen sind, diese
Arbeitstitigkeiten zur Finanzierung des Studiums nachgehen oder sich in verschiedenen Bereichen ftr
die Gesellschall und die Familie engagieren {z.B. als Erntehelfer*in, Kinderbetreuung). Bereits
unabhidngig von dieser Verordnung miissen viele Studierende in den genannten Semmermonaten
mehrere Priifungsleistungen erbringen (etwa in Form von Seminararbeiten, Abschlussarbeiten) ebenso
wie Priifungstermine in der lehrveranstaltungsfreien Zeit bereits jetzt an mehreren Hochschulen gemil
der dortigen Satzungsbestimmungen mdglich sind. Der Umstand, dass Studierende bereits jetzt in den
Sommermonaten schon zahlreiche Verpflichtungen haben, ist damit klar. Aullerdem ist es fiir dic
psychische und physische Gesundheit von Studierenden und Lehrenden und damit letztlich auch fir
die Maoglichkeit, im Studium weiter erfolgreich zu sein, unerlésslich, dass es in den Sommermonaten
die Mglichkeit Mir Pause, Erholung und Auszeil gilbl, Wird die lehrveransialtungsfreie Zeit avsgesetzl
und die verpflichtende Teilnahme an Lehrveranstaltungen ermdglicht, so wird dies sowoh! bei
Lehrenden und Studierenden zu massiven psychischen und physischen Problemen fithren.
insbesondere jene, die bereits mit einem schwiicheren soziotkonomischen Hintergrund an die
Hochschule gekommen sind, werden hierdurch die Leidtragenden dieser zusitzlichen Mehrbelastung
sein —dies gilt insbesondere fiir die Zeit nach dem auflergewshnlichen Sommersemester 2020, das fiir
sehr viele Studierenden schon eine cindeutige Mehrfachbelastung dargestellt hat. Deshalb ist es aus
der studentischen Praxis schlicht nicht moglich, dass Studierende in den Sommermonaten verpflichtel
werden, an Lehrveranstaltungen teilzunehmen. Davon ausgenommen soll es aufgrund der COVID-19-
Malinahmen und der dadurch nicht moglichen Abhaltung von bestimmten Lehsveranstaltungstypen
{etwa  Laboriibungen, Praktika) ermdghicht  werden, dass  Studicrende  freiwillig  diese
Lehrveranstaltungen in den Sommermonaten nachholen kdnnen. Dahingehend schlagen wir folgende

Umiformulicrung von §2 vor:

Abweichend von  Beschlitssen  des  Senats  nach  §32 UG konnen  in den  uls

lehrveranstaltungsfreie Zeit bekannt gegebenen Wochen in Absprache mit allen betroffencn

Studierenden  Ersatzlehrveranstalomgen  fiv  aufgrund  der  SARS-COV2  Verordnung

verschobenen Lehrveranstaltungen angeboten werden. Die Teilnahme an diesen muss den
Studierenden fieigesiellt werden. Einer der Monate Juli, August oder September ist in jedem

Fall lefmrveranstaltungsfrei zu halten.



Aullerdem ist kritisch festzuhalten, dass mit dieser Bestimmung die Bestimmungea nach §52 UG 2002
i.d.g . libergangen werden und somit die Rechte des Senafes als zentrales demokratisches
Leitungsgremium einer Universitdt cingeschrinkt werden. Dies steflt eine grobe Vertetzung der
Mitbestimmung der unterschiedlichen Kurien dar und ist absolut nur in sehr begrenzien Zeitrdvimen

unter klar definierten Bedingungen als zuliissig zu definieren.
ad §3 Sondervorschrift fiir das Inkrafttreten von Curricula

Diese Bestimmung stellt zwar eine wichtige Erleichterung fiir die Hochschulen und die Studierenden
dar und ist zu begriiBen, da damit Anderungen von Curricula, die aulgrund der COVID-19-Pandemie
zur weiteren erfolgreichen Fortfithrung des Hochschulstudinms notwendig sind {etwa Auvssetzen von
innercurricularen Voraussetzungen}, im Sommersemester 2020 linger maglich sind, Damit wird die
Frist zur vorigen Verdffentlichung im Mitteilungsblatt von 30, Juni auf 01. September 2020
verschoben, damit die Anderungen mit 01. Oktober 2020 Wirkung erhalten. Hier ist jedoch
anzumerken, dass dies nur verzogert eine Entlastung von Studierenden in der aktuellen Zeit und damit
das Erméglichen von erfolgreichen Abschliissen bedeutet. Um dies tatséichlich zu erreichen, sehen wir
es als unerliisslich an, dass dahingehende Anderungen von Curricula snmiltelbar in Kralt treten

kénnen. Deshalb schlagen wir foigende Anderung des §3 vor:

Durch COVID-19-bedingte Anderungen von Curricula von ordentlichen Studien konnen
abweichend von §38 Abs. 6 UG wmmitielbar mit der Verdiffentlichung im Mittethungsblatt in

Kraft treten. Diese Abweichung von §58 Abs, 6 tritt mit 30.09.2020 cufier Krafi.
Ad §4 Sondervorschrift 2o Zulassungsiristen

Die Bestimmungen zur Verschiebung der Nachfrist auf 30. Juni 2020 ist aus studentischer Sicht
ausdriicklich zu begriiBen, ebenso wie die Verschicbung des Endes der allgemeinen Zulassungsirist
fir das Wintersemester 2020. Mit letzterem wird die Aufnahme eines Hochschulstudiums  (lir
Maturant*innen erleichtert, die ihre Reifepriifung/Matura im laufenden Schuljahr unter unsicheren
Umstdnden und dadurch moglicherweise verzigert ablegen miissen. Bei §4 Abs. 2 verweisen wir
jedoch darauf, dass dies auch Implikationen beziiglich §52 Abs. | UG 2002, i.d.o.8"., haben muss. Ist
die allgemeine Zulassung nédmlich bis 30.09.2020 méglich, so wird der Beginn des Studienjahres am
01, Oktober praktisch und administrativ vor beachtliche Herausforderungen gestellt (2.B. filr die
{ristgerechte Anmeldung zu Lehrveranstaltungen). Unklar bleibt in §4 Abs, 2 ob durch die Festlegung
des Endes der allgemeinen Zulassungsfrist am 30. September statt dem 05. September auch impliziert
wird, dass der Beginn der aligemeinen Zulassungsfrist geméf §61 UG 2002, i.d.e.F., aul einen
TEpEtErEn Zeipunke vErschioben Wird dci durchdie Teslepling per 307 September dic Zulassingsdanier
verfiingert wird, Hier sollte eine entsprechende Prizisierung der Regelungen durch das Ministerium

erfolgen.



Auch soflte das zeitlich spiter angesetzte Ende der allgemeinen Zulassungsivist auch entsprechende
lmplikationen fiir die Dauer der Nachfrist haben. Damit soll insbesondere Studienantiinger®innen die
Moglichkeit des  Studienbeginns  gegeben  werden, die  aufgrund  von  COVID-19  ihre
Matura/Berufsreifepriifung erst nach dem Ende der verlingerten allgemeinen Zulassungsfrist ablegen
kénnen (eftwa auch als ,Nachmatura®), Durch die verlingerte Nachfrist wiirde garantiert, dass diese
nach dem Besuch von einzelnen Lehrveranstaltungen als aufierordentliche Studierende nach dem Bnde
der verlingerten Nachfrist als ordentliche Studierende ein Hochschulstudium aufnehmen kénnen.
Auch wiire eme Verldngerung der Nachitist positiv zu sehen, um Studierenden das Ablegen von
Priifungsleistungen ohne neuertiche Meldung zum Studium innerhalb eines lingeren Zeitraumes
méglich zu machen. Dies gilt beispielsweise fir das Verfassen von wissenschafilichen oder
Kiinstlerischen Arbeiten im Sommersemester 2020, deren Anfertigung durch die COVID-19-
Malinahmen (etwa Schliefung von Bibliotheken, fehlende bzw. ungeniigende Betreuung) verzgert
wurde. Wird dic Nachfrist nicht verlingert, so kann dies fiiv Studicrende eine zusitzliche finanziellc
Belastung bedeuten (etwa wenn Studienbeitriige entrichtet werden miissten, um sich fiic das
Wintersemester 2020/2021 zu melden) was insbesondere aulprund der aktuellen sozialen und
wirtschaftlichen Krise auch dazu filhren wird, dass Studierende kurz vor Ende ihres Studiwms das
Studium abbrechen miissen. Eine Verlingerung der Nachirist ist dementsprechend, auch fiir dic
Erfliflung der Grundsitze des UG 2002, i.d.g.F., unerlisslich. Dementsprechend schlagen wir folgende

Ergiinzung des §4 um einen Absatz 3 vor:

§4 £3) Abweichend von §§ 61 ff UG und §3 51 ff7 HG endet die Nachfrist zur Zulassung des

Winiersemesters 2020/2021 am 31, Dezember 2020.
Ad §5 Sondervorschrift zur Meldung der Fortsetzung des Studiums

Diese Verlingerung auf den 30. Juni 2020 ist aus Studierendenperspektive zu  begriifen.
Bezugnehmend zu den Ausfiihrungen zu §4 ist jedoch zur Abmilderung der negativen Folgen der
COVID-19-Pandemie die Frist zur Meldung der Fortsetzung des Studiums fiir das Wintersemester
2020/2021 ebenfalls auszuweiten. Hier wird folgende Erginzung des §5 um einen Absatz 2

vorgeschlagen:

$3 (2) Abweichend von § 62 UG und § 55 HG ist die Meldung der Fortsetzung des Studivms
Jiir das Wintersemester 2020/2021 bis zum Ende der verlingerien Nachfiist am 31.12.2020

maglich.



Ad §7 Sondervorschrift zur Studiencingangs- und Orientierungsphase

Die Bestimmungen des Verordnungsentwurfs gemill §7 Abs 1 und 2 werden von uns ausdriicklich
begriiit. Damit wird eine wichtige Mdoglichkeit geschaffen, um insbesondere Studienverzdgerungen
flir Studierenden im ersten Studiensemester, die sich durch COVID-19 ergeben hitten, abzumildern.
Kritisch ist basierend auf den Ausfithrungen zu Abs. 2 dieses Paragraphen jedoch die Erkldrung in den
Erlduterungen dieser Verordnung zu schen, wonach LJf...| eine Lehrveranstaltung oder [...] awei
Priifungstermine auch withrend dieser Zeit angeboten werden® kénnen. Insbesondere Studierende, die
im laufenden Sommersemester 2020 mit einem Studium angefangen haben, sind durch die akiuelle
Situation und dadurch, dass viele Curricula auf den Studienstart im Wintersemester ausgelegt sind,
zusdtzlich gefordert. Deshalb sollte von der Abhaltung von Lehrveranstaltungen und Priifungen der
Studieneingangs- und Orientierungsphase méglichst abgeschen werden, um Zeit fiir Erholung 7u
bieten. Dementsprechend soflten die Erliduterungen des §7 dahingehend noch medifiziert werden.
Auch sollte in Betracht gezogen werden, auvferund der aktuelt durch COVID-19 fiir viele Studierende
erschwerten Studienbedingungen, abweichend von §66 Abs. 2 UG 2002, i.d.g.F., fUr Priifungen der
Studieneingangs- und Orientierungsphase im Sommersemester 2020 statt mindestens zwei mindestens
drei Pritfungstermine  anzubieten, um den erfolgreichen Abschluss der Studieneingangs- und

Orientierungsphase zu erleichtern und somit den Studienabbruch vorzubeugen.
Ad §8 Sondervorschrift zar Beurlaubung

Diese Malinahme ist grundséitzlich zu begriilen. Hier ist jedoch festzuhalten und von Seiten des
Bundesministeriums {tir Bildung, Wissenschaft und Forschung noch rechtlich klar zu stellen, dass
gemih § 92 Abs. 5 UG 2002, i.d.g.F. Studierenden, die beurlaubt sind, der Studienbeitrag erlassen
wird. Daraus ergibt sich unsere Aufforderung zur Priizisierung, ob die Studierenden aufgrund der
frithzeitigen Beendigung der Beurlaubung gegebenenfalls, soliten die Studienzeit gemilh §91 UG
2002, i.d.g. P, Giberschritfen worden sein, nachiriglich den Studienbeitrag inklusive der gemdl §91
Abs. 1 UG 2002 Erhéhung um 10vH entrichten miissen oder nicht. Diese Anmerkung ergibt sich
dadurch, da die Wiederaufmahme des Studiums nach der frithzeitipen Beendigung der Beurlaubung in
der aktuellen Situation in der Regel innerhalb der Nachfrist erfolgen wird und dafiir gemdl §91 Abs.
UG 2002, idgd., eine Erhdhung des Studienbeitrags um 10vH vorgesehen ist. Mier gilt es, die
[Implikationen rechilich klarzustellen, wenngleich eine Erhohung fir den Fall der vorzeitigen

Beendigung der Beurlaubung (etwa bei Ende des Milizdienstes) unbedingt kritisch abzulehnen ist,
Ad §10 Sondervorschrift zu Lehrveranstaltungen und Priifungen

~Dieser-Passus-ist grandsiitzlich zu-begriiBen; da-dieser die-Méglichkeit-und-die-rechthiche-Sicherheit-
daflir schafft, dass Lehrveranstaltungen in ¢lektronischen Lernumgebungen angeboten und Pritfunpen
auf elektronischem Weg durchgefiihrt werden kénnen. Dies ist von entscheidender Wichtigkeit, damit

Studierende dic in dem Jaufenden Sommersemester 2020 begonnen Lehrveranstaltungen absehiiefen



kinnen. s ist aus studentischer Sicht in der aktuellen fiir Swdierende und Lehrende
auflergewdhnlichen Situation legitim, dass entgegen der Bestimmungen von §76 UG 2002, i.d.g.F., die
Methoden und Konzepte von Lehrveranstaltungen und die Methoden, die Beurteilungskriterien und
die Beurteilungsmalistiibe von Prifungen withrend des Semesters gedndert werden kénnen. Dies ist
schlicht praktisch notwendig, damit zum einen die Lehre an die sich veriinderten Rahmenbedingungen
angepasst werden kdnnen - ein identes Fortfiihren der Lehrmethoden in den Methoden des distance
learning erscheint uns didaktisch absolut sinnlos - und zum anderen auch die rechtliche Sicherheit fiir
Studierende und Lehrende schaffl. Dennoch bleiben mehrere Bestimmungen aus Studierendensicht

unktar.

Dies betrifft etwa die Anderung wie sie §10 Abs. 1 des vorliegenden Verordnungsentwurfes anfiihit,
Hier erachten wir eine Prizisierung fiir zentral, dahingehend dass fiir die Bekanntgabe der gednderien
Beurteifungskriterien und die Beurteilungsmalstibe von Priifungen auf die Bestimmungen gemih §1 |
Abs. 11 Z1 verwiesen wird, ebenso wie fiir die praktische Durchfiihrbarkeit geklart werden muss, wie
oft eine Anderung der Prisfungsmethoden erfoigen kann. AuBerdem bleibt unklar, innerhalb welcher
Frist Anderungen moglich sind und auf welche Art und Weise die Kommunikation dieser Anderungen
an die Studicrenden zu erfolgen hat, Die Bestimmungen gemif3 §78 Abs. 1 und 2 UG 2002 (i.d.g.I")
geben hier klare Vorgaben fiir die Hochschulen und die Lehrenden, damit Studierende entsprechende
Rechtssicherheit haben. Auch wenn es im taufenden Semester aufgrund von COVID-19 Anderungen
in der Lehre und der Uberpriifungen des Leistungs-, Kompetenz- und Kenntniserwerbs braucht und
das Bundesministerium mit dieser Verordnung eine rechtliche Grundlage dafiir schafft, darf das nichi
dazu fithren, dass die angefiihrien Prinzipien auBer Krafl gesetzt werden und Studierende vom
Gutwillen der Lehrenden abhingig sind, wann diese Giber Anderungen der Lehre und Priifungen
informieren. Hier bedarl es entsprechender Prizisierungen seitens des Bundesministeriums in der
vorliegenden Verordnung, auch von welchem Organ ggf’ ergiinzende Bestimmungen zu erlassen sind.
Um die Mitbestimmung der Lehrenden und Studierenden in diesen zentralen Fragen zu sichern, halten
wir es fiir unerlisslich, dass weitere Bestimmungen vom Senat der jeweiligen Hochschule festgelept

werden kénnen.

Auch bleibt in der Bestimmung unklar, wie sich die Bestimmung in §10 Abs. | dieses
Verordnungsentwurfes zum in §79 Abs. 1 UG 2002 festgelegten Recht auf Aufhebung von Priifungen
bei schweren Mingeln verhalt, Dies ist ein fundamentales Recht und muss in der vorliegenden
Verordnung unbedingt sichergestelll werden. Im Zweifelsfall sollten die Bestimmungen der

Verordnung dadurch ergéinzt werden, dass §79 Abs. | UG 2002 davon unberiihrt bleibt.
L §H-Abs 2 des vortiegenden Verordmongsentwortes atten wirwie oben besehiteben ebenfalls die
Einbeziehung des Senates in die Entscheidung, fur Lehrveranstaltungen und Priifungen bis 30.

November 2020 auch abweichend von den Bestimmungen in der Satzung oder der Curricula



bestimimie  Formate  der  Lehrveranstaliungen,  der Durchfiihrung von Priifungen oder  der
Voraussetzungen fiir die Teilnahme an Lehrveranstaltungen festzulegen, fiir sehr sinnvoll, Nur so ist
es moglich, dass die praktischen Erfahrungen der verschiedenen Hochschulkurien (Lehrende,
Studierende, allgemeines Personal) in diese so zentraien Entscheidungen einbezogen werden und die
Mitwirkung und Mitbestimmung der demokratischen Vertretung, die wir als unerlisslich ansehen,

ermoglicht werden.

Zu §10 Abs. 3 begritBen wir es, dass bezugnehmend zu §76 Abs. 4 UG 2002, i.d.g.F., der vorliegende
Verordnungsentwurf” festhidlt, dass im Sommersemester 2020 auf ieden Fall drei Priiffungstesmine
abzuhalten sind. Im Verordnungsentwurf bleibt jedoch unklar, innerhalb welches Zeitraumcs
Priffungen als Priiffungen des Sommersemesters 2020 gelten: 30. September 20207 30. November
20207 Mit Beginn der Zulassungsfrist fiir das Wintersemester 2020/2021? Um die praktische
Umsetzbarkeit und die rechtliche Sicherheit zu garanticren, halten wir eine Prizisierung hier fiir
sinnvoll. Wir crachten es weitergehend als wichtig, den Absatz dahingehend »u priizisieren, dass die
Moglichkeit zur praktischen Wahrnehmung der drei Prifungstermine einer Lehrveranstaitung durch
die Studierenden auch in der Praxis sichergestellt wird und ausreichend Zeit dazwischen und 2u
anderen Priifungsterminen besteht. Aulierdem miissen den Studierenden auch im Wintersemester
2020/2021 ausreichend Priifungstermine angeboten werden, damit sie gemdll den Ausfilhrungen von
Bundesminister Univ, Prof. Heinz FaBmann bei der Pressekonferenz am 08. April 2020 ihre |, Ernte®
des Sommersemester 2020 einfabren kénnen und die negativen Folgen (etwa in Form von

Studienzeitverzogerungen} durch COVID-19 abgemiidert werden.
Ad §11 Sondervorschrift fiir die Durchfithrung von Priifungen auf elekironischen Weg

Fir §11 Abs. I Z1 halten wir die Erginzung der Bestimmung um die Wortfolge | Insbesondere sind
die Festlegung einer genauen Pritfungszeit, die Definition der erfaubten Hilfsmittel und der Umgang
mit einer technisch bedingten Unterbrechung des Pritffungsvorgangs zu verdifentlichen.”, wie dieser
bereits in den Erlduterungen angeliihet wird, iy sinnvoll, um Rechtssicherheit fiir Lehrende und

Studierende in der praktischen Priifungsvorbereitung und <planung zu ermdglichen.

Bezugnehmend zu §11 Abs, 1 Z2 mdchten wir kritisch anmerken, dass der Verordnungsentwurf ofTen
lasst, was eine geeignete technische Infrastruktur ist und dass deren Vorhandensein auf der Seite der
Lehrenden und Studicrenden definiert und geklidrt werden muss. Geschieht dies nicht, so werden im
lautenden Sommersemester 2020 viele Studierende, insbesondere jene aus emem schwicheren
sozioGkonomischen  Hintergrund, ihre  Leheveranstaltungen nicht  abschlieBen konnen. So st

festzuhalten, dass nicht alle Studierenden iiber die notwendige Hardware (Laptop/Computer) sowie

Tausreichende Bandbreite thres Internetzugangs verfugen sbensa wie die techinisehe Tnfrastrukiragcn

durch mangelnde Serverkapazitdten auf Seiten des Dienstleisters eingeschriinkt werden kann. Auf

Jeden Fall erachten wir es hier als zentral, die entsprechende technische Infrastruktur, insbesondere in



Form von digitaler Hard- und Software, sowohi den Studierenden als auch den lLehrenden zur
Verfiigung zu stellen — gerade wenn diese von Studierenden nicht kostenlos erworben werden kinnen,
Dass dies noch Eingang in die Verordnung findet, erachten wir deshalb als zentral, damit nicht der
soziobkonomische Status von Studierenden dariiber entscheidet, ob Studierende an einer Priifung
teilnehmen kénnen oder nicht - nachdem bereits in den Erlauterungen entsprechende Erklarungen

gegeben werden.

In Bezug §11 Abs. 1 Z3 erachten wir es zur praktischen Durchfiihrung von Priifungen als ausreichend,
wenn die ldentitdtsiiberpriifung iber die Kennung der Studierenden fiir die jeweilige Universitit und
den Studierendenausweis erfolgt. Prizisiert werden muss jedoch, was passiert, wenn es den Priifenden
nicht mdglich ist, die Identitdt der zu priifenden Studierenden zu bestitigen, etwa weil das Bild auf
dem Studierendenausweis veraltet ist. Werden Studierende dann von der Priifung ausgeschlossen und
gibt es Moglichkeiten zur Beanstandung? Hier ist eine Priizisierung fiir die praktische Durchfithrung

des Prisfungsablaufs aus studentischer Sicht auf jeden Fall vorzunehmen.

Auferst kritisch zu betrachten ist §11 Abs. | 74 des vorliegenden Verordnungsentwurles. s versteht
sich, dass verhindert werden muss, dass ¢s zu Schummeln beziehungsweise unlauterem Erschleichen
vonr Priifungen kommt, jedoch soilte die Kontrolle nicht durch Mafnahmen erfolgen, die massive
Eingriffe in die Privatsphire der Studierenden darstellen. Das Recht aufl Wahrung der Privatsphiire
gemill § 1328a ABGB, 1.d.g.F. ist in jedem Fall sicherzustellen. Wir halten hier fest, dass diese
Eingriffe beispielsweise bei fiir die Teilnahme an Prifungen verpflichtende Installation von Closed-
Source-Priifungssoftware, dauerhafle Bildschirmiibertragung oder einen iibermiBigen Gebrauch von
Kameras gegeben sind. Letzteres ist insbesondere zum Datenschutz als kritisch hervorzuheben, wenn
es um die poll fragwiirdige Lage der Dateniibertragung und -Speicherung geht. Hier ist vom
Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschalt und Forschung klarzustellen, dass bezugnehmend auf
die Bestimmungen der Datenschutz-Grundverordnung (Verordnung 2016/679 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG
(DSGVO), i.d.gF) deren Bestimmungen zur Durchfiihrung von Priifungen auf elekironischem Weg
auf jeden Fall einzuhalten sind. Priiffungen iiber Plattformen wie Google Hangouts, Zoom oder andere
nicht-europiische Dienstleister, wie sie aktuell von verschiedenen Hochschulen im Lehrbetrieb
verwendel werden, sind keine gangbare J.osung and im Sinne des Datenschutzes zu unterbinden. Fiir
das Verhindern von Betrug soilten nur die maximal notwendigen MalBnahmen getroffen werden, mit
denen aber insbesondere die Bestimmungen zum Schutz der Privatsphiire und des Datenschutzes

gewahrt werden. Statt technischer Mafinahmen lassen sich unlautere Methoden bei der Durchfiihrung

~vorrelekironisehern Prifungen wniserer  AnsTeht sael -detitlich effektiver durel CineTgesehicke

Gestaltung der Priffungsaufgaben verhindern. Dies kann beispielsweise durch das die Fokussicrung

eines hohes Kompetenzniveau bei den Prifungsaufzaben (anwenden, analysieren, erarbeiten,



bewerten, argumenticren efe. anstelle des Abfragens von Faktenwissen) passieren und Aufgaben
Lierfir verwendet werden, die individueller Losungen bediirfen. Damit wird das Erschleichen von
Priffungsleistungen  wenig  lukrativ - fiir  die  Studierende.  Daher  sollte  auch  bei  den
Mindestanforderungen entsprechend f{estgehalten werden, dass organisatorische und inhaltliche

MabBnahmen technischen Mafinahmen vorzuziehen sind.

Fir §11 Abs. 1 26 erachten wir cine Prizisierung fir die praktische Durchfiibrung dahingehend als
sinnvoll, ob und welche Maglichkeiten es fiir den Einspruch gegen die Anrechnung der Priifung auf
die zuldssige Zahl der Prifungsantritte lir Swidicrende gibt. Die Rechte von Studierenden bei
Priifungen sind auf jeden Fall cinzuhalten und dies sollte auch in den  entsprechenden

Mindesterfordernissen gemil §11 Abs. | Eingang finden.

Bezugnehmend auf §11 Abs. 1 Z7 bleibt der Verordnungsentwurf ebenfails unklar, wic das
Verschulden msbesondere bei technischen Schwierigkeiten zustande kommt, wann ein Verschulden
vorliegt und weiche Mdaglichkeiten zur Beanstandung es fiir Studierende gibt, wenn gegen die
Entscheidung, ob ein Verschulden vortiegt oder nicht, schwere Minge! vorgebracht werden. Dies gili
beispietsweise [iir die praktische FFrage, wenn der PC oder die Software kurz vor Ende der Priifung
abstiirzt, ohne dass der Stand der Priifung vorher gespeichert wurde, ob dies dann das Verschulden
der/des Studierenden ist, weil diese vorher eine Speicherung der durchgefithrten Arbeitsschritte hitten
durchfiihren miissen und wenn ja, wie lange die letzte Speicherung maximal her sein darf, ohne dass
es das Verschulden der/des Studierenden ist. In den Erfduterungen wird zudem davon ausgegangen,
dass bei nur _kurzen® Unterbrechungen der Privfungsantritt zihlt. wobei nicht klar wird, was als kurz
maximai zu gelten hat. Hier bedarf es also entsprechender Priizisierungen der Bestimmungen, damit
Studierenden und die die Priifungen durchfiihrenden Hochschulen Rechtssicherheit im praktischen

Priffungsbetrieb haben.

Auf Basis der skizzierten Uberlegungen, insbesondere zur Privatsphére und Datenschutz, ebenso wic
der Peststeliung, dass diese aktuelle Situation fiir viele Studierende ohnehin schon mit grolien
Herausforderungen verbunden ist (etwa in Form von sozialen und finanzicllen Problemen, aber
solchen psychischer und physischer Ary), kommen wir fiir §11 Abs. I zum Schluss: Studierende
diirfen auch de-facte nicht zu (elektronischen) Priifungsformaten gezwungen werden und
gegebenenfalls  dadurch  entsprechende  anderweitige Nachteile erfahren, die massiv in ihre
Privatsphiire eingreifen. Sie diirfen nicht vor die Entscheidung gestellt werden, sich entweder komplett
iberwachen zu lassen oder ein Jahr lnger studicren zu miissen. Wir erachten es deshalb als wichtig.
dass diese Verordnungen dic Modalitiéten offen ldsst. dass Studierende daneben auch die Maglichkeit

fuir moglichist bald unter Sicherheitsbestimmungen stattfindende Présenzpriifungen haben und zeitliche

Nachteile weitestgehend ausgeglichen werden ebenso damit sich Studierende gegen unzulissige oder
vollig inakzeptable Pritfungsmodalititen wehren kdnnen. Dahingehend schlagen wir die Erginzung

des §11 Abs. 1 um eine Zeile 8 vor:



§I Abs. 1 Z8: Die Zustimmung sowie freiwillige Eimwilliqung der betroffenen Studicrenden
muss dabel gewdhrieistet sein. Durch die Ablehmung dieser Priffungsform, insbesondere
aufgrund von ernsthafien Bedenken hinsichilich des Datenschutzes und der Privatsphére hei

den individuellen Mafinahmen, darf dem oder der Studierenden kein Nachieil enistehen.

Bezugnehmend zu §11 Abs. 2 des wvorliegenden Verordnungseniwurfes bleibt unklar, wer als
~Yertrauensperson™ des zu Priifenden zu gelten hat. Fiir uns ist es von entsprechender Wichtigkeit,
dass die Offentlichkeit von Pritfungen grandsitzlich gewahrt bleibt. Dieses Reeht sollte nicht unnotig
der Willkiir von einzelnen Priifenden unterliegen. Davon unberiihet soll die Anzahl der zugelassencn
Personen nur aufgrund von rdumlichen oder technischen Bedingungen zuliissig sein. Dahingehend soll

§11 Abs. 2 gedndert werden:

sl Abs. 20 Abweichend von § 79 Abs. 2 UG und § 44 Abs. 2 HG kann die Anzahi der
diffentlich zugelassenen Personen rur aufgrund von raumlichen oder technischen Bedingungen

eingeschrénkt werden.

Ad §12 Sondervorschrift zur Abgabe und Beurteilung von Bachelor-, Diplom- und
Masterarbeiten, kiinstlerischen Diplom- und Masterarbeiten und Dissertationen  und

kitnstlerischer Pissertationen

Bei dieser Bestimmung ergeben sich fiir uns praktische Umsetzungsprobleme, da die Wortfolge ... ]
fir den Zeitraum verlingert, in welchem die oder der Studierende durch Malnahmen zur
Verhinderung der Ausbreitung von COVID-19 an der Fertigstellung oder der Abgabe gehindert war.™
sehr unklar ist. Das Bundesministerium fir Bildung, Wissenschalt und Forschung macht damit nicht
klar, wie und von wem dieser Zeitraum zu definieren ist, Damit ergibt sich sowohi fiir Studierende als
auch Lehrende entsprechende rechtliche Unsicherheit, um wie viel die zor Verfiigung stehende Zeit
verlangert wird: Um ein Semester, weil die Prisenzlehre an den Hochschulen [Gr nahezu das gesamite
Sommersemester ausgesetzt war? Um den Zeitraum, in dem die Bibliotheken geschlossen waren?
Auch wer diese Definition trifft, gilt es entsprechend klarzustellen, damit Studierende nicht vom

Gutwillen des/der Lehrenden abhiéngen.

Aus unserer Sicht sind die Bestimmungen zur Abgabe von Bachelor-, Diplom- und Masterarbeiten,
kiinstierischen Diplom- und Masterarbeiten und Dissertationen und kiinstlerischer Dissertationen
inklusive der aufgezeiglen Prizisierungen zwar grundsitzlich als positiv einzuschiitzen, diese sollien
aber in Anbetracht der wahrscheinlichen Fortfiihrung der aktuellen Situation iiber einen noch lingeren
L Leitraum, um die Moglichkeit der digitalen Abgabe und. Verdffentlichung. abweichend von. §82 UG
2002, id.gF., von Abschlussarbeiten ergénzt werden. Dies ergibt sich insbesondere aus der
Notwendigkeit, dass Studierende auch in der aktuetlen Zeit die Méglichkeit haben sollten, die eigene

Abschlussarbeit abzugeben und dabei nicht dic Ansteckung mit COVID-19 fiir sich selbst, Lehrende.



andere Angehdrige der Hochschule oder aulien stehende Personen (z.13. der Nationalbibliothek) zu
riskicren. Hier schlagen wir deshalb die Erginzung des §12 des vorliegenden Verordnungsentwurfes
aur Steigerung der Praxistaughichkeit fiir Studicrende, Lehrende und Lehrende um die Absitze 2, 3

und 4 vor:

Y12 Abs. 2 Die Abgabe von Bachelorarbeiten, Diplom- und  Masterarbeiten  sowie

Dissertationen erfolgt in elekironischer Form,

$12 Abs. 3 Abweichend von $82 UG erfolgt die Ubergabe des vollsténdizen Fxemplar der
positiv beurteilten wissenschafilichen oder kimsilerischen Arbeif oder der Dokumentation der
kiinsilerischen Arbeit un die Bibliothek der Universitcr, an welcher der akademische Grad
verlichen wird, bis zum Ende der Nachfiist des Wintersemesters 2020 ausschiieflich in
elekironischer Form. In dev Satzung kann festgelegt werden, dass ehestmiglich eine analoge
Form nachgereicht werden muss. Weiters kann in der Satzung festgelegt werden, dass die

Verdffentlichumg elektronisch in einem dffentlich zugdnglichen Repositorium erfolgen muss.

$12 Abs. A Abweichend von §82 UG erfolut die Ubergube der positiv beurieilien Dissertaiion
oder kitnstlerische Dissertation vdei der Dokumentation der kinstlerischen Dissertation un
die Osterreichische Nationalbibliothek bis zum Ende der Nachfrist des Wintersemesters 2020
ausschliefilich in elekironischer Form. In der Satzung kann festgelegt werden, dass
ehestmaglich eine analoge Form nachgereichi werden muss. Weiters kann in der Satzumg
Jesigelegt werden, dass die Verdffentlichung elekironisch in einem dffentlich zugdnglichen

Repositorium erfolgen muss.
Ad §13 Sondervorschrift zu Ubergangsfristen fiir Studien und Lehrgiinge

Hier halten wir fest, dass die Frist zum Auslaut” von Curricula, die im Sommersemester 2020
Gultigkeit verloren hitten, verldngert wird, grundsatzlich zu begriifien ist, wenngleich anzumerken st
dass eine Verlingerung der Frist aus praktikablen Griinden (etwa Lehrveranstaltungsangebot nur in
einem Semester) vom Ende der Nachirist des Wintersemesters 2020/2021 auf das Ende der Nachirist
des Sommersemesters 2021 am 30, April 2021 sinnvoll ist. Es st jedoch besonders Kkritisch
anzumerkern, dass das Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung mit der
Verordnung keine Fristverlingerung fir Curricula, dic im Wintersemester 2020/2021 ihre Giiltigkeit
verloren hitten, ermdglicht. Auch die Studierenden in diesen Studien werden aufgrund COVID-19
eine StudienzeitverzOgerung erfahren und deshalb ihr Studium nicht innerhalb der Frist im

Wintersemester 2020/2021 abschlieflen kénnen, sodass auch eine Verlingerung dieser Curricula

Jinbedingt nitig
abzumitdern, schlagen wir die BErgénzung des §13 um einen Absatz 2 vor. Der Bestehende §13 Abs. 2
wird damit zu §13 Abs. 3. Auch hier erachten wir eine einheitliche ésterreichweite Regelung fir

sinnvoller als wenn dies fokal von jeder Hochschule geregelt wird. Dies gilt insbesondere fiir

ist. Um ihnen negative Folgen beim erzwungesnen Ubertrist in ein neves Currienlum



Verbundstudien, die zwischen mehreren dsterreichischen Hochsehulen eingerichtet sind. Als §13 Abs,

2 schlagen wir hier vor;

$13 Abs. 2 Curricula von ordentlichen Studien, deren Auflassung vor dem 30, Juni 2020 im
Mitteitungsblatr verdffentlicht wurden, treten abweichend von § 38 Abs. 6 UG erst mit 30,

September 2021 aufser Krafl,
Ad §14 Sondervorschrift zu Eignungs-, Aufnahme- und Auswahlverfahren

Dieser Paragraph ist aus studentischer Sicht absolut abzulehnen und scllte komplelt aus der
Verordnung gestrichen werden. Damit wird das Recht auf Hochschulbildung massiv ¢ingeschrinkt
und  insbesondere jene mit einem  schwiicheren  soziodkonomischen  Hintergrund  vom
Hochschulstudium  ausgeschlossen, die aufgrund ihrer Sitwation im Laufe ihrer Schulkarriere
benachteiligt waren und dementsprechend nicht die Schulnoten erreichen konnten, die fir dic
Zulassung zum  Hochschulstudium zu erbringen wiiren ~ etwa weil es ihnen aufgrund  des
sozioGkonomischen Status nicht maglich war, zusitzliche Betreuung beispielsweise in Form von
Nachhilfe zu erhalten. Dies stellt also eine repressive Malnahme dar, welche den Zugang zum
Hochschulstudium weitgehend einschriinkt und dazu beitragen wird, dass Hochschulbildung cin
soziales Privileg von den wenigen wird, die sich in der bisherigen Schulkarriere die entsprechenden
guten Noten finanziell leisten konnten. Damit wird in Osterreich defacto ein Numerus Clausus
cingefiiirt. Auch muss angemerki werden, dass die Heranzichung von bisherigen schulischen
Leistungen als Indikator dafiir, ob eine Person fiir ein Studium geeignet” ist oder nicht, dullerst
kritisch zu sehen ist. Beispielsweise sagl ein mittelmifliger Priffungserfolg in Deutsch, Englisch und
Biologie nichts dariiber aus, ob die Person, wenn sic etwa ein Lehramtsstudium oder ein
Psychologiestudium beginnt, nicht dann im jeweiligen Studium sehr erfolgreich und spiiter ein¥e
gute*r Lehrer¥in oder Psycholog®in sein wird. Dementsprechend sehen wir die geplante Mafinahime
gemil §14 sehr kritisch. Dies gilt insbesondere fiir das diesjahrige Maturajabr. das durch die COVID-
19 bedingten Modifikationen und Rahmenbedingungen fiir die angehenden Studierenden nur eine
bedingte Aussagekraft haben wird, sodass es noch kritischer zu sehen ist, wenn die Noten der 8.

Klasse und der Matura einen so essentiellen Einfluss auf die weitere Bildungslaufbahn haben.

Wird §14 des vorliegenden Verordnungsentwurfes beibehalten, so wird dies daneben zu grofien
praktischen Probiemen fiir die Hochschulen fithren, auf welche wir hier verweisen mochten: Das
Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung fiir die praktische Tatigkeit an den
einzelnen Hochschulen lisst vollig unklar, wie diese jetzt innerhalb von wenigen Wochen eimen
Numerus Clausus einfithren sollen, Es bleibt etwa unklar, wie die vorangehenden schulischen
“Leistungen bei den verschiedensten Studienangebolen entsprechend gewertet und eingeordnet werden
sollen, auf Basis derer objekiive Rangordnungen fiir die Zulassung erstellt werden sollen -~ da ja a

priori davon ausgegangen werden kann, dass sich Studieninteressierte fiir ein Studium bewerben



werden, die in sehr unterschiedlichen Fichern maturiert haben. Auch wenn die vorangehenden
schulischen Leistungen fiir die dsterreichischen Maturant®*innen auf deren Reifeprifungszeugnissen
angefiihrt  werden, so  kann nicht  davon ausgegangen werden, dass dies auch  fiir
Studienbewerberinnen aus anderen Staaten gilt, die in einem anderen Staat maturiert und die
Hochschulreife erworben haben. Ebenso wird der Vergleich und damit letztlich die, auf Basis von
vorangehenden schulischen Leistungen fiir die Zulassung zum Studivm notwendige, Lrsteflung ciner
Rangordnung dadurch erschwert, dass sich in den unterschiedlichen Staaten auch die Schuificher sehr
unterscheiden, sei es auf Grund der Bezeichnung und/oder der Inhaite dieses Faches. Dies wird
insbesondere an jenen Hochschulen grofie Herausforderungen bringen, die einen hohen Anteil an
nicht-tsterreichischen  Studienanfinger*innen aufweisen. Das Bundesministerium  fir  Bildung,
Wissenschait und Forschung darl auch diese Hochschulen sicht alleine lassen und muss diese
Bestimmung streichen: Dies gilt beispielsweise [lir die Universitidten Innsbruck und Salzburg, die

einen grofien Anteil an Studienanfiinger*innen aus Deutschland und ltalien/Stidtirot aufweisen.
Aus den angefithrten Griinden schlagen wir dem Bundesministerium die Streichung des §14 vor.
Ad §15 Inkrafttreten

Hier ist insbesendere bei §15 Abs. 2 anzumerken, dass es aus unserer Ansicht untragbar ist, wenn alte
Priffungen, die vor dem Inkrafttreten der vorliegenden Vercrdnung  abweichend von  den
Sonderbestimmungen des § 11 abgelegt wurden, jetzt nachtrdglich als ordnungsgemild durchgefiihrl
gelten. Studierende waren aufgrund der Einstellung der Priisenzichre und von Prisenzpriifungen und
der Absolvierung von Lehrveranstaltungen und Pritfungen in den letzten vier Wochen mit unzéhligen
Herausforderungen und Problemen kounfrontiert und waren in vielen Fillen letztlich dem Willen der
Lehrenden auspeliefert, dass hier moglichst adidquat und im Sinne der Studierenden und thres weiteren
Studiums auf die Bestimmungen aufgrund der COVID-19-Pandemic einpegangen wurde und wird.
Dies ist bei weiten nicht immer passiert, sodass eine General-Giiltigkeitserididrung aller in den
vergangenen Wochen abgelegten Prisfungen fiir uns absolut unerkldrlich ist. Hier ist § 79 Abs. | UG

2002, i.d.g.F. in jedem Fall sicher zu stellen.
Schiussbemerkung

Der  wvorliegende  Verordnungsentwurl  stellt aus  Sicht der  Hochschulvertretung der
Hochschitterlimenschafl an der Universitdt Salzburg einen unzurcichenden und in vielen Bereich
unprézisen Versuch dar, die Herausforderungen der aktuellen COVID-19-Pandemie fiir Studierende

und ihren weiteren Studienverlfauf moglichst abzumiidern. In vielen Fillen wird der Entwurl der

_Realitat der Studierenden und Hochschulen nicht gerecht — auch wenn mehrere Bestimmungen in

ihren  Grundziigen begriiBenswer( sind. Deshalb war es uns als Hochschulvertretung  der
Hochschiilerlnnenschaft an der Universitat Salzburg ein Anliegen, dem Bundesministerium [ir

Bildung, Wissenschaft und Forschung eine moglichst umfassende und detaillierte Stelfungnahme zum



Entwurf der COVID-19-Universitits- und Hochschulverordnung vorzulegen. Die Hochschulvertretung
ler Hochschiilerlnnenschaft an der Universitidt Salzburg ersucht um Beriicksichtigung unserer

Stellungnahme.

Fiir die Hochschiilerlnnenschaft an der Universitit Salzburg:

Keya Baier, Vorsitzende Manuel Gruber, Referent fiir Bildungspolitik



